Zapis z radného zasedani AS PiF UJEP
konaného dne 3. 8. 2010

Pfitomni: Doc. J. Andél (pfedseda), Dr. M. Kufil, Mgr. K. Rehakova, Bc.J. Ceeova
(mistopfedsedkyné), Z. Marek, L. Zedni¢ek, T. Humhej

Omluven: Prof. I. Nezbeda

Neomluven: Dr. Z. Moravec

Host: Dr.Balej

Program zasedani:

1. Projednani navrhu na zruseni voleb kandidata na dékana konanych dne 7. 7. 2010;
2. Vyhlaeni dopliiovacich voleb do AS PfF UJEP;
3. Stanoveni terminu a ¢lenu dil€i volebni komise do AS UJEP;

Zahajeni: 11:05

Jednani:
Schvaleni programu zasedani. 7-0-0

1. Na zakladé pozadavku volebni komise projednal AS PfF navrh senatora prof. RNDr. Ivo
Nezbedy, DrSc. na zruSeni voleb kandidata na dé&kana. Zapis volebni komise z voleb
kandidata na dékana ze dne 7. 7. 2010 v zavéru konstatuje, Ze ,nebyl spinén VaJR &lének 5,
odst. 5, protoZe mezi terminem konani pfedvolebniho shromazdéni a terminem voleb uplynulo
presné 9 dni.“ Stanovena lhita je v8ak 10 dni. Volebni komise véc predala AS PiF UJEP
k projednani.

K dané véci si predseda AS PfF UJEP vyzadal pravni rozbory dvou nezavislych pravniki,
z nichz jeden puUsobi na katedfe teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze.

Z rozboru problému platnosti volby kandidata na dékana PFirodovédecké fakulty UJEP v Usti
nad Labem je zfejmé, Ze volba je platna. Své nazory opiraji odbornici v posudcich o
nasledujici divody:

e Nebyl porusen zakon o vysokych Skolach.

e Posledni véta &l. 5 odst. 6 volebniho a jednaciho fadu senatu zni: ,Pokud neni zvolen
kandidat na dékana ani ve druhém kole, vyhlasi akademicky senat bezodkladné
opakované volby, pro které plati pfimérené ¢l. 5 odst. 1 — 4. Toto pravidlo se tyka
opakované volby, o kterou v rozebiraném pfipadé Slo. Citace odkazuje pro opakovanou
volbu na odstavce 1 az 4, neodkazuje vSak na odstavec 5, v némz je pravé stanovena
desetidenni |hata pro konani pfedvolebniho shromazdéni. Chybéjici odkaz na odstavec 5
mulze byt nezamérnou mezerou v predpisu, muze vSak rovnéz byt vyrazem toho, ze
v opakované volbé se jiz predvolebni shromazdéni konat nemusi. Takovy vyklad
rozhodné neni nesmysliny, pravidlo mize byt zalozené na pfedpokladu, Ze vSichni zajemci
o funkci dékana mohli k ziskavani podpory vyuZzit jiz pfedvolebni shromazdéni pfed prvni
volbou.

e NedoSlo k hrubému poruSeni procesnich pravidel, které by znamenalo neplatnost takové
volby. Za hrubé poru$eni procesnich pravidel je tfeba v tomto smyslu povazovat zejména
upfeni prava volit nékterému c¢&lenovi senatu &i prava byt volen nékterému c¢lenu
akademické obce, naruSeni svobody volby nebo férovosti volby, napfiklad vyraznym
zvyhodnénim nebo znevyhodnénim nékterého z kandidatd. Mezi Ihatou podle &l. 5 odst. 5
volebniho a jednaciho fadu senatu a skute€énym konanim pfedvolebniho shromazdovani
je rozdil jediného dne. Nelze tedy Fici, Ze by ¢as kandidatd na ziskavani podpory pro svoji
kandidaturu byl nepfiméfené kratky a Ze by byl nékdo takto zvyhodnén &i znevyhodnén.

e Za velmi podstatné autor pravniho rozboru povazuje skute¢nost ... Ze proti stanovenému,
zvefejnénému a tudiz obecné znamému harmonogramu nikdo pfed volbou neprotestoval
a nenamital, Zze jsou takto kracena jeho prava kandidata &i volitele. Namitka byla
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vznesena az po volbé a vyhlaseni jejiho vysledku, ve svétle ¢ehoz se jevi spiSe jako
Ucelovy pokus o zmafreni volby nepohodiného kandidata, nez jako péce o fadny a férovy
prubéh volebniho procesu.

Ve svych posudcich oba autofi pravnich rozborl dochazeji k pfesvédceni cit. ,,Ze volba RNDr.
Martina Baleje, Ph.D. kandidatem na dékana je platng*“.

Byl vznesen navrh na hlasovani usneseni k tomuto bodu tajnou volbou. 3-1-3

Usneseni: Na zakladé uvedenych skutec¢nosti AS PfF UJEP zamita navrh na zruseni
voleb dékana a prohlasuje volbu kandidata na dékana ze dne 7. 7. 2010 za platnou.
Kandidatem na dékana PifF UJEP byl pravoplatné zvolen RNDr. Martin Balej, Ph.D. 5-0-2

2. AS P¥F vyhlasuje doplfiujici volby do studentské komory AS PFF podle ¢l.3, odst. 17 VaJR AS
PFF v terminu stfeda 6.10.2010 od 9:00 — 14:00. Volebni komise pro doplfiovaci volby byla
schvalena na minulém zasedani ve slozeni: Mgr. J. Krej¢i, Z. Marek, T. Humhej, Mgr. P.

Raska.
Usneseni: AS PfF vyhlasuje podle é1.3, odst. 17 VaJR AS PiF dopliiovaci volby do AS
PFF v terminu stifeda 6.10.2010 od 9:00 — 14:00. 7-0-0

3. AS P¥F stanovuje termin doplriujicich voleb do studentské komory AS UJEP podle &l.2, odst. 3
a 5 VaJR AS UJEP v terminu stfeda 6.10.2010 od 9:00 — 14:00. Dil&i volebni komise pro
doplfiovaci volby je navrzena ve slozeni: Mgr. J. Krej¢i, Z. Marek, T. Humhej, Mgr. P. Raska
(pfedseda). Dotceni souhlasili.

Usneseni: AS PFF stanovuje podle él.2, odst. 3 a 5 VaJR AS UJEP termin a diléi volebni
komisi pro dopliiovaci volby do AS UJEP. 7-0-0

Ukonceni: 12:13
Pfiloha: pravni rozbor (2x)

Format hlasovani: A-N-Z
Zapsal: J. Jelinek

Doc. RNDr. Jifi Andél, CSc.
predseda AS PiF UJEP



Rozbor pro klienta

Klient: UJEP (doc. Ing. Iva Ritschelovi, CSc., rektorka)
Datum: 9. Eervence 2010
Véc: Volba kandidita na dékana - namitana neplatnost voleb

I
Vychozi stav

Akademicky senat Pfirodovédecké fakulty UJEP provadél volbu kandidata na nového
dékana fakulty. Vzhledem ktomu, Ze v prvni volbé nebyl kandidat zvolen, probéhla
opakovana volba. Po provedeni volby senator Akademického senatu namitl neplatnost voleb
z dlivodu nedodrzeni ¢&l. 5 odst. 5 Volebniho a jednaciho fadu spoéivajici v tom, ze nebyla
dodrZena lhtita mezi terminem pfedvolebniho shromazdéni a terminem voleb.

II.

Pravni pfedpisy

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach (ZVS)

Volebni a jednaci fad Akademického senatu Prirodovédecké fakulty UJEP

III.

Pravni diprava

Dle ust. §27 odst. 1 lit. g/ ZVS se akademicky senat usnasi o navrhu na jmenovani dékana.
Postup pfi uréeni navrhu na jmenovani dékana upravuje ¢lanek 5 Volebniho a jednaciho
radu.

Vodst. § tohoto ¢lanku se stanovi, Ze navrzeny kandidat se pfedstavi na pfedvolebnim
shromézdéni, pfi¢emZ pfedvolebni shromazdéni se ma konat nejméné 10 dnt pfed
terminem voleb.

V odst. 6 in fine tohoto ¢lanku se stanovi, ze ,Pokud neni zvolen kandiddt na dékana ani ve
druhém kole, vyhldsi akademicky sendt bezodkladné opakované volby, pro které plati
primérené ¢l 5 odst. 1 az 4“.

Volebni a jednaci fad neupravuje proceduru stiznosti, napadeni vysledku a pritbéhu volby
kandidata, postup pfi feseni namitky neplatnosti voleb, opravné prostfedky.

Iv.

Posouzeni

Vychézim pfedev§im z toho, ze §lo o opakovanou volbu. Volebni a jednaci fad rozliSuje
»fadnou” volbu (byt takto neni oznacena) a tzv. opakovanou volbu, k niz se pristupuje za ve
Volebnim a jednacim fadu stanovenych podminek. Ohledné opakované volby Volebni a
jednaci fad stanovi, ze tprava této volby se fidi ¢l. 5 odst. 1 aZ 4 Volebniho a jednaciho
fadu, a to pfiméfené. Ma-li se postupovat pfiméfené, potom plati, Ze nejde o doslovné
zachovani postupu upraveného pro (ne-opakovanou) volbu. .
Podstatné je dale to, Ze opakovana volba se ma (pfiméfené) fidit odst. 1 az 4 &lanku 5
Volebniho a jednaciho fadu. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni v sobé nezahrnuje i odkaz
na odst. 5, je sporné, zda se viibec odst. 5 v pfipadé opakované volby pouZije. Bez ohledu na
to, zda jde o nedokonalost nebo chybu Volebniho a jednaciho fadu, domnivam se, Ze se pro
opakovanou volbu ust. odst. 5 nepouzije, nebot na ngj chybi odkaz v odst. 6 in fine.

I za situace, kdy by se odst. 5 vztahoval i na opakovanou volbu, je tfeba vyjit z toho, ze
pravidla se na opakovanou volbu vztahuji pfiméfené. Poruseni dodrzeni Ihtty — nedodrzeni
Ihtity o jeden den - za situace,

*  kdy vSichni kandidati méli moznost se predstavit,

* nikomu z kandidati nebylo toto pravo upfeno,




termin voleb hvélildek: ené,
* nikdo nebyl timto porusenim poskozen na svych pravech,
nezpusobuje tak zAvazné poruseni, aby zneplatnilo vysledek voleb kandidata na dékana.

V.

Zaveér

Z divodu popsanych vyse se domnivim, Ze neni divod pro zruSeni voleb kandidita na
dékana.

Mgr. Ales Dostal,
advokat




Rozbor problému platnosti volby kandidata na dékana
Prirodovédecké fakulty UJEP v Usti nad Labem

Akademicky senét Piirodovédecké fakulty UJEP v Usti nad Labem (dale jen ,;senét®) schvalil na
svém zasedani 19. kvétna 2010 harmonogram druhé volby dékana Pfirodovédecké fakulty UJEP
vUsti nad Labem (dale jen ,d&kan“), podle kterého se 28. ervna 2010 kona predvolebni
shromazdéni s pfedstavenim kandidati na dékana a 7. Cervence 2010 zasedani senatu k volbé
deékana (viz zépis ze zasedani sendtu). Podle tohoto harmonogramu probéhlo predvolebni
shromazdéni i volba dékana. 7. ervence 2010 v tajné volbé obdrZel kandidat RNDr. Martin Balej,
Ph.D. 5 z9 odevzdanych hlast (viz zépis volebni komise). Nésledn& senator prof. RNDr. Ivo
Nezbeda, DrSc. odevzdal pfedsedovi volebni komise sendtu pisemny poZadavek na zruSeni voleb
kandidata na d&€kana. Jako diivod uved! poruseni €l. 5 odst. 5 volebniho a jednaciho fadu senétu.
Podle tohoto ustanoveni se pfedvolebni shromazdéni s pfedstavovanim kandidatt koné nejméné 10
dni pfed terminem voleb. V tomto piipadé se ale konalo 9 dnti pied terminem volby. Otézka zni: Je
tedy volba RNDr. Martina Baleje, Ph.D. kandiddtem na d&kana platn4?

Jsem presvédcen, ze volba RNDr. Martina Baleje, Ph.D. kandid4tem na d&kana je platna.
Sviij nazor opirdm o nésledujici divody:

1. Jmenovani dékana fakulty vefejné vysoké Skoly upravuje zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach. Podle § 28 odst. 2 dékana jmenuje a odvoléavé na ndvrh akademického sendtu fakulty rektor
vysoké Skoly. Podle § 27 odst. 1 pism. g) se o navrhu na jmenovéni dékana usnasi akademicky
senat fakulty a podle § 27 odst. 2 se o tomto navrhu akademicky senat fakulty usndsi tajnym
hlasovdnim a navrh na jmenovéni d¢kana je prijat, jestlize se pro n&j vyslovila nadpoloviéni vétsina
viech ¢lend senétu. Predbézné lze fici, Ze viechny zakonné podminky byly splnény a rektor vysoké
Skoly tedy muze jmenovat zvoleného kandidata RNDr. Martina Baleje, Ph.D. dékanem.

2. Kromé dodrzeni zakonnych podminek je vSak tfeba prozkoumat, zda pfi volbé& kandidata nedoslo
k tak hrubému poru$eni procesnich pravidel, které by znamenalo neplatnost takové volby. Za hrubé
porudeni procesnich pravidel je tieba vtomto smyslu povazovat zejména upfeni prava volit
nékterému ¢lenovi sendtu &i prava byt volen nékterému &lenu akademické obce, narueni svobody
volby nebo férovosti volby, napiiklad vyraznym zvyhodnénim nebo znevyhodnénim nékterého
z kandidatt. Pro zajiténi férovosti volby ma sviij vyznam stanoveni lhiit, které umozni ¢lenim
akademické obce fadné promyslet, zda se hodlaji o funkei uchézet, a poté jim daji dostate¢ny ¢as na
ziskavéani podpory pro svoji kandidaturu.

3. Je tfeba zkoumat, zda okolnost, Ze se predvolebni shromézdéni s predstavovanim kandidatt
konalo podle pfedem schvéleného harmonogramu 9 dnd pfed volbou a nikoli 10 dnt podle él. 5
odst. 5 volebniho a jednaciho fadu sendtu, skuteéné znamend naruseni férovosti volby, a tudiz hrubé
poruseni procesnich pravidel.

4. Jsem piesvédCen, ze neznamend. Nelze nikterak dovodit, Ze by stanoveni harmonogramu volby
z 21. kvétna 2010 bylo motivovano snahou poskodit nékterého z potencilnich kandidati; mnohem
spiSe se jedna (pokud viibec, viz bod 5) o prehlédnuti, které samo o sob& nemiiZe byt dostateénym
diivodem pro neplatnost volby. Pro tento zavér svédéi nasledujici okolnosti:

a) Mezi lhitou podle ¢l. 5 odst. 5 volebniho a jednaciho fadu sendtu a skutenym kondnim
piedvolebniho shromazd'ovéni je rozdil jediného dne. Nelze tedy fici, Zze by Cas kandidatd na
ziskavani podpory pro svoji kandidaturu byl nepfiméfené kratky a Zze by byl nékdo takto zvyhodnén
¢i znevyhodnén.

b) Za velmi podstatné povazuji, Ze proti stanovenému, zvefejnénému a tudiZ obecné zndmému
harmonogramu nikdo pfed volbou neprotestoval a nenamital, Ze jsou takto kracena jeho prava
kandidata ¢i volitele. Namitka byla vznesena az po volbé a vyhlaSeni jejiho vysledku, ve svétle



ehoz se jevi spie jako ucelovy pokus o zmateni volby nepohodiného kandidata, neZ jako péce o
radny a férovy pribéh volebniho procesu.

¢) Text ¢l. 5 volebniho a jednaciho fadu senatu je ponékud nejasny, a tak sendt mohl byt v dobré
vite, Ze schvaleny harmonogram neodporuje volebnimu a jednacimu fadu senatu; pokud byl v dobré
vite, bylo by jakékoli podezieni z naruseni férovosti volby popfeno zcela. Problémim s vykladem
¢l. 5 volebniho a jednaciho fadu senétu bude vénovan nasledujici bod.

Bez ohledu na nésledujici odstavec v3ak lze jiz nyni dospét k jednozna¢nému zévéru, Ze konanim
piedvolebniho shroméaZdéni 9 dnii pfed volbou nebyla naruena férovost volby a nedoslo k hrubému
porudeni procesnich pravidel, které by znamenalo neplatnost volby. Volba RNDr. Martina Baleje,
Ph.D. je tedy podle mého nézoru platna.

5. Posledni véta ¢l. 5 odst. 6 volebniho a jednaciho fadu senatu zni: ,, Pokud neni zvolen kandidat na
dékana ani ve druhém kole, vyhldsi akademicky sendt bezodkladné opakované volby, pro které plati
primérené ¢l. 5 odst. 1 — 4.“ Toto pravidlo se tykd opakované volby, o kterou v rozebiraném
piipadé §lo. Odkazuje pro opakovanou volbu na odstavce 1 az 4, neodkazuje vSak na odstavec 5,
vném? je pravé stanovena desetidenni lhiita pro konani predvolebniho shromézdéni. Chybgjici
odkaz na odstavec 5 miize byt nezdmérnou mezerou v predpisu, mize vSak rovnéZ byt vyrazem
toho, Ze v opakované volbé se jiZ predvolebni shroméZdéni konat nemusi. Takovy vyklad rozhodné
neni nesmyslny, pravidlo miZe byt zaloZené na predpokladu, Ze vSichni zdjemci o funkci dékana
neumim poskytnout jasné stanovisko, protoZe nevim, jak senat toto pravidlo dlouhodobé vyklada
ani jakymi zvyklostmi se #idi. I v pfipadg, Ze se mé opakovana volba pfimé&fené fidit i odstavcem 5,
nelze vylougdit vyklad, Ze slovo ,pfiméfen&* piipousti i moZnost zkraceni n&kterych lhit pfi
opakované volbé. Nemohu tedy na zakladé ¢l. 5 volebniho a jednaciho fadu senatu dospét ani
k jasnému zavéru, Ze k poruseni procesnich pravidel doslo, ani k jasnému zavéru, Ze k poruSeni
procesnich pravidel nedoslo. I kdyby viak k poruSeni procesnich pravidel doslo, plati i nadale vySe
uvedeny zavér, Ze takové porudeni neni hrubym poruSenim procesnich pravidel, které by znamenalo

neplatnost volby.

JUDr. Mgr. Jan Wintr, Ph.D.,
odborny asistent na katedie teorie prava a pravnich uéeni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

8. Cervence 2010



